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SUR LE NOM DE GENRE FRITILLARIA H. FOL 


(QUESTION DE NOMENCLATURE). 


par Mme À  Pruvor-FoL. 


Daus le « Nomenclator genera & subgenera » publié à Berlin 
(Lettre F.), on trouve à la page 1324, deux genres Fritillaria, dont 
l’un est de Quoy et GarmarD (Voyage de l Astrolabe, tome IV), et 
date de 1834, et lautre de H. For, 1872. Tous deux sont des genres 
d’'Appendiculaires. Afin de savoir si quelqu'un des trop nombreux 
amatcurs de changements de noms ne risquait pas de trouver là 
une nouvelle pâture, J'ai voulu vérifier la validité des dcux noms, 
afin d'éviter, s'il y avait lieu, un changement aussi gênant qu'inu- 
tile. 

Tout d’abord, il paraît certain que les deux genres n’en font qu’un ; 
et l’on pourrait alors se demander pourquoi il n’est pas appelé 
Fritillaria Quoy et Gaimard. Mais il me paraît non moins certain 
qu’il a été donné de novo, et cela par un oubli très excusabl. Voici 
pourquoi 

Le nom de Fritillaria ne se trouve pas dans le volume de Quoy 
mentionné, mais seulement le nom de Frétillaire, en Français ; 
et cela incidemment, comme un nom que les auteurs « avaient eu 
l'intention de donner » et auquel ils avaient renoncé, l’animal por- 
tant déjà les noms d’Appendicularia et d’Orkopleura. Si ces noms 
désignent sujourd’hui des genres bien distincts, il n’en était pas de 
même à cette époque. 

Mais il se trouve, et cela n’est pas un pur hasard, que l’animal 
de Quoy avait eu en vue était une Fritillaria au sens actuel, bien 
qu'elle figure Jusqu'ici dans les espèces incertæ sedies. Elle montre 
en effet sur le très petit et insuffisant croquis de Quoy 1, la queue 
bifurquée et le corps très allongé des Fritillaires. 

Je dis que ce n’est pas un hasard. En effet, celui qui observe des 
Fritillaires vivantes, s’1l peut supposer avoir sous les yeux quelque 
chosc de nouveau, en les voyant « frétiller » d’une façon aussi carac- 
téristique, doit songer tout d’abord à ce nom-là ?. 


1. Voyage de l’Aspolabe : Zoologie, t. IV, p. 304. Atlas, pl. XXVI, figg. 4 à 7. La 
description concorde parfaitement 

2. « Ces êtres étant dans un mouvement perpétuel de vibration qu’ils impriment 
à tout leur corps... » Ils semblent vouloir se délivrer de leur capuchon céphalique. 
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La validité de ce nom de Frétillaire, mentionné mais non donné 
par Quoy, pourrait donc être contestée, même comme nom pré- 
occupant et « empêchant », et ne devrait certainement pas figurer 
au Nomenclator comme Fritillaria Q. et G. 1834 1. 

Faut-il croire qu’il ait eu une influence sur la création du nouveau 
nom de genre Fritillaria Fol 1872 ?, remplaçant Eurycercus Busch 
1851, « Beobachtungen über Anatomie und Entwick. einiger wirbellosen 
Seethiere Berlin, p. 118 » (Eurycerchus préemployé) ? Il est difficile 
de le dire. Je ferai simplement remarquer que le nom ne figure pas 
dans le texte de Quoy avec une diagnose, ni dans les tables ; que 
l’animal y porte un autre nom, et que, par conséquent, s’il n'est 
nullement impossible que soit intervenu une réminiscence invo- 
lontaire, elle a pu être et a probablement été inconsciente, car 
H. For eût mentionné le fait. 

De ceci il résulte, me semble-t-il, que le genre peut garder son 
nom bien connu. Il paraît même difficile de l’attribuer à Quoy. 
Sous quelle forme en effet ? C’est probablement un nom MS, 
il faudrait pouvoir consulter les manuscrits ; il n’est pas latin, et 
n’est accompagné d’un dessin et d’une diagnose que sous un autre 
nom. Peut-être pourrait-on le libeller ainsi : 


Fritillaria (Quoy, vernaculaire et MS.) H. For 1872. (de novo.) 


Quant au type, il n’y a pas de raison d’adopter le nom de furcata 
Vogt de préférence à celui, plus ancien, de pellucidus Busch. il 
restera donc : 


Fritillaria pellucida (Busch) (= Eurycercus pellucidus Busch, 
Fritillaria furcata Vogt; Gegenbaur : Fol. et auct.). 


1. Le soi-disant genre de Quoy figure dans les anciens Nomenclator comme Fre- 
tillaria Q & G, « Beroïdé », 

2, Études sur les Appendiculaires du Détroit de Messine (Mémoire de la Société 
de Physique et d’ Histoire Naturelle de Genève, tome XXI, 2° D p- 29), genre Fritillaria. 


= 4196 = 


MORPHOLOGIE DE L'OOTHÉQUE ET PROCESSUS D'ÉCLOSION 


CHEZ THEODOXIA 


(Mollusques Gastropodes prosobranehes) 


PAR LE DOCTEUR E. J. ROGER 


Les pontes de Theodoxia se présentent sous la forme de petites 
sphères aplaties, de couleur jaunâtre, mesurant environ 8/10 de 
millimètre dans leur plus grand diamètre. 

Elles sont fixées tantôt à la surface de coquilles de Theodoxia 
et tantôt sur des pierres à paroi rugueuse. Elles adhèrent toujours 
fortement à leur support. 

Bien que ees pontes renferment une soixantaine d'œufs, un seul 
individu éclora sous forme définitive de petite T'heodoxia. 

Il se produit à ce moment une véritable déhiscence de la ponte 
qui, pour cette raison, a été comparée à une pyxide (Lamy 1928). 

Toute la partie supérieure en effet se détachant il ne reste plus 
sur le support qu’une sorte de coupe que quitte immédiatement la 
jeune T'aeodoxia ; mais le méeanisme de eette déhiseenee, à notre 
connaissance, n'a pas eneore été étudiée !, 

L’oothèque, à un examen superficiel, semble d’une seule pièce 
et formé d’une assise compacte dans laquelle sont noyés de petits 
granules, caleaires pour la plupart, et de tailles diverses. Il présente, 
si on l’observe à un grossissement suffisant et par transparenee, 
une ligne circulaire très nette qui n’est autre que la suture des deux 
hémisphères constituant cet oothéque. En un point, cette ligne pré- 
sente un petit épaississement révélant l'existence d’un dispositif 
qui détermine la déhiscenee au moment où le Mollusque doit quitter 
la ponte (fig. À, c). 

Des eoupes en série, perpendieulaires au plan de suture des deux 
hémisphères de l’oothéque, permettent d’étudier le méeanisme de 
eette éclosion. 

Ainsi que la fig. B le montre, les deux parties de l’oothèque sont 


1. Les observations suivantes ont été réalisées sur des Theodoxia Bourguignati 
D. de Montf. d’élevage provenant soit de Salses (Pyr.-Or.) soit d'Orsay (S.-et-0.). 
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réunies sur presque tout leur pourtour par une véritable symphyse 
(fig. B, c). 
Les surfaces en contact sont plus ou moins excavées et plus ou 


moins denticulées ; elles peuvent quelquefois même être tout à fait 
soudées sur une petite longueur ; et dans ce cas, lors de l’ouverture, 
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Oothèque de Theodoxia Bourguignati et son dispositif d'ouverture. 


A. — Reproduetion semischématique d’un oothèque supposé ouvert : a) hémisphère 
supérieur ; b) suture des deux hémisphères ; c) dispositif d'ouverture ; d) hémisphère 
inférieur. 

B. — Coupe de la paroi de l’oothèque perpendiculaire au plan de suture de ses 
deux hémisphères mais n’intéressant pas le dispositif de l’éelosion : a) paroi de l’oo- 
thèque ; b) membrane interne tapissant l’oothèque ; c) symphyse des deux hémisphères. 


Gr. = 450. 


C. — Coupe de la paroi de l’oothèque perpendieulaire au plan de suture des deux 
hémisphères et passant au milieu du dispositif d’éclosion : a) paroi de l’oothèque ; 
b) membrane interne s’arrêtant au niveau de la petite apophyse ; c} petite apophyse ; 
d) bourrelet formé par la membrane interne ; e} grande apophyse formée par le pro: 
longement des deux lèvres de la suture ; f) eoneavité de l’apophyse ; g) membrane 
interne : h) ligne de suture des deux hémisphères. Gr. = 450. : 


— 
. 


